SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 113/2026-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnira a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a LCubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;j
republiky o tstavnej staznosti stazovatela || EEEEIEIGGEEEEEEEEEEEEEEEE
B - stupencho JUDr. Emiliou Koréekovou, Malacka cesta 5680/2B, Pezinok,
proti postupu a rozsudku Okresného sidu Bratislava Isp. zn. 8C/94/2012 z 28. novembra 2022,
proti postupu a uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10C/59/2023 z 30. aprila 2024,
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10C0/58/2023 z 30. maja 2024 a proti postupu
a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/171/2024 z 22. oktdbra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

|
Ustavna staznost’ staZovatela a skutkovy stav

1. Ustavnému stidu bola 10. februara 2026 dorudend ustavna staznost’ stazovatela, v ktorej namieta
porusenie svojich prav podl'a €l. 1 ods. 1 a2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, €l. 26 ods. 1 a2, ¢l. 46
ods. 1, 3 a4 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ¢l. 3, &l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 36 ods. 1 a 3 a ¢l. 38 ods. 1
a2 Listiny zékladnych prav a slobdd rozhodnutiami sudov ozna¢enymi v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel’ poZaduje zruSenie napadnutych rozhodnuti, vratenie veci jednotlivym sudom na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie vo veci, priznanie finanéného zadost'u€inenia a nahrady trov konania.
TieZ navrhuje, aby Ustavny sid prikazal Mestskému sidu Bratislava IV konat" v konani sp. zn.
B1-8C/94/2012 bez zbyto¢nych prietahov.

2. Zalobou zo 7. méja 2012 sa stazovatel domahal proti Zalovanej Slovenskej republike nahrady
$kody vo vyske 23 842,76 eur s prisluSenstvom. Zalovana mala zodpovedat za nahradu $kody
spdsobenej stazovatel'ovi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava III v konani
sp. zn. 42Rob/34/2004 (neskor sp. zn. 28Cb/19/2006), ked mal sud nespravne vyznacit
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ na platobnom rozkaze. Nespravny uradny postup sudu tiez namietal
vo vztahu k prietahom v konani a diskrimindcii stazovatela pri rozhodovani o trovach konania.



Zalovana tiez podla stazovatela zodpovedd za nespravny uradny postup Krajského stdu
v Bratislave v konani sp. zn. 8K/1/2004, ktory mal zanedbat’ svoju dohliadaciu povinnost,, ¢o malo
za nasledok, Ze prihlasend pohladavka sa nestala sucastou zoznamu pohladdvok a po zruSeni
konkurzu nebolo mozné zacat’ vykon rozhodnutia/exekuciu.

3. V priebehu konania podal stazovatel 7. jala 2022, 8. jula 2022 a 11. jala 2022 podania oznacené
ako ,,odvolanie* a ,,staznost™. Sudca po obsahovej stranke vyhodnotil tieto podania ako namietku
zaujatosti voCi jeho osobe a tieto predlozil krajskému sudu na rozhodnutie o jeho (ne)vyluceni.
Krajsky sud listom sp. zn. 14NcC/9/2022 z 15. jala 2022 spis vratil okresnému stdu
bez rozhodnutia o namietke zaujatosti s poukazom na to, Ze tieto ndmietky smeruji len proti
procesnému postupu sudu prvej inStancie, proti ktorému nie s pripustné a navyse st bez nalezitosti
uvedenych v § 52 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Na takéto namietky sa
neprihliada, a preto vec nemala byt predlozena nadriadenému sudu.

4. Okresny sud vo veci samej rozhodol napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom tak, ze Zalobu
zamietol a Zalovanému nepriznal ndhradu trov konania. O podanom odvolani rozhodol krajsky std
napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému narok
na nahradu trov dovolacieho konania nepriznal. Vo vztahu k postupu okresného stidu tykajicemu
sa podanych namietok zaujatosti odvolaci sidu uviedol, Ze sud postupoval v stilade s § 53 ods. 1 a 3
CSP. O podanom dovolani rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim tak, ze ho odmietol.

5. V priebehu konania pred okresnym sudom stazovatel' 29. marca 2022 poziadal o odrocenie
pojednévania, ktoré sa malo konat’ 31. marca 2022 z dovodu ochorenia COVID-19. Sud Ziadosti
vyhovel a vyzval stazovatela, aby do 31. maja 2022 preukézal existenciu dovodov, pre ktoré bolo
pojednavanie odrocené. Stazovatel’ dorucil sudu fotografiu diagnostického setu, z ktorej ale nebolo
zrejmé, komu test patri, ani z akého dna je test, resp. kym bol vyhotoveny. S poukazom na § 187
CSP sud uznesenim z 8. juna 2022 rozhodol tak, Ze na d’alSie navrhy staZovatel'a na odrocenie
pojednévania nebude prihliadat a zaroven stazovatelovi ulozil, aby sa dostavil na dalSie
pojednévanie 11. jala 2022.

6. O podanom odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze odvolanie
staZzovatel'a odmietol, pretoZe odvolanie proti tomuto rozhodnutiu nebolo pripustné.

II.
Argumenticia staZovatel’a

7. Stazovatel namieta, Ze mu nebolo dosial’ dorucené rozhodnutie (list) krajského stdu sp. zn.
14NcC/9/2022 z 15. jala 2022 a nebolo rozhodnuté o jeho staznostiach zo 14. jala 2022 a 15. jula
2022. Ked'ze dotknuté rozhodnutic mu nebolo dorucené, tak nebolo mozné vo veci rozhodnut’,
apreto su arbitrarne, nezakonné a nespravodlivé vsetky v tejto Ustavnej staznosti napadnuté
rozhodnutia. Namieta tieZ poruSenie svojho prava na slobodu prejavu, ktora ma hranicit’
az s cenzurou (vo vztahu k vyrokom na adresu zdkonného sudcu okresného sudu).



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II1.1. K namietanému porusSeniu prav st'aZovatel’a napadnutym uznesenim krajského sudu:

8. Uznesenim krajského stdu sp. zn. 10C0/59/2023 z 30. aprila 2024 preskumaval krajsky std
odvolanie stazovatela proti uzneseniu okresného sudu, ktory rozhodol podla § 187 CSP tak,
ze na d’alSie navrhy stazovatela na odroCenie pojednavania nebude prihliadat’, a zaroven
stazovatel'ovi ulozil, aby sa dostavil na d’alSie pojednédvanie.

9. Ustavny sad konstatuje, Ze Ustavna staznost stazovatela je vtejto <&asti zjavne
neopodstatnend, a z tohto dovodu bola Gstavnym sudom odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), ked’ krajsky sud
podané odvolanie stazovatela odmietol podla § 386 pism. c¢) CSP, kedze smerovalo proti
rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. Spravne pritom krajsky sud uviedol, Ze
podl'a § 355 ods. 2 CSP je pripustné odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie, len ak to zadkon
pripusta. Taxativne ureny zoznam uzneseni, vo vztahu ku ktorym odvolanie pripustné je, je
uvedeny v § 357 CSP, pricom dotknuté uznesenie sa v tomto zozname nenachddza, a preto v tomto
pripade odvolanie pripustné nebolo.

10. Zaroven ustavny sud poukazuje na § 365 ods. 2 CSP, podla ktorého mozno odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej odovodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré
predchédzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedentl v odseku 1, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci samej. Nespravnost’ uznesenia, proti ktorému nie je pripustné odvolanie
podla § 357 CSP, tak v kone¢nom dosledku je moZzné namietat. Vada procesného uznesenia
(niektord z vad uvedenych v § 365 ods. 1 CSP, pozn.) predchddzajiceho meritornemu rozhodnutiu
teda moZe byt dovodom na podanie odvolania proti meritornemu rozhodnutiu (kde uz odvolanie
pripustné je). Vtomto pripade teda staZovatel mal moznost namietat’ pripadné vady
prvostupiiového rozhodnutie nie prostrednictvom podania odvolania konkrétne proti tomuto
rozhodnutiu, ale prostrednictvom odvolania vo veci samej.

I11.2. K namietanému poruSeniu prav staZzovatePa napadnutym rozsudkom okresného
a krajského sudu:

11. Ustavny sud v stlade so svojou ustilenou judikatirou zddrazituje, Ze jeho pravomoc
rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZend na principe subsidiarity, podla
ktorého ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vylucne tlohou tstavného
sudu, ale ulohou vsetkych orgdnov verejnej moci v rdmcei im zverenych kompetencii. Kazdé osoba,
ktora namieta poruSenie svojho zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tistavnej ochrany,
a preto pred tym, ako poda st'aznost’ Gstavnému stdu, musi poziadat’ o ochranu ten organ verejnej
moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci Gstavného sudu (IL. US 734/2017).

12. Stazovatel mal k dispozicii na ochranu oznafenych prav proti napadnutému rozsudku
okresného sudu opravny prostriedok (odvolanie), ktory aj vyuzil. Rovnako vyuzil aj opravny
prostriedok (dovolanie), ktory mal k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti napadnutému
rozsudku krajského stdu. PrisluSnym sudom na poskytnutie ochrany proti poruSeniu prav



stazovatela vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sudu bol krajsky sid avo vztahu
k rozsudku krajského sidu najvyssi sud, o vylucuje pradvomoc ustavného sudu na prerokovanie
Gistavnej staznosti v ¢asti smerujlicej proti tymto rozhodnutiam. Ustavnii staznost’ preto Gstavny sud
v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona o Gstavnom sude
pre nepripustnost’.

I11.3. K namietanému poruSeniu prav st’aZovatel’a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

13. Z obsahu podanej tstavnej st'aznosti mozno vyvodit’, Ze stazovatel nenamieta pravne zavery
vSeobecnych stidov vo veci samej, ale ich procesny postup, ktorym sa mali stidy vysporiadat’ s jeho
namietkou zaujatosti voci sudcovi okresného sudu, ktory rozhodoval v jeho veci.

14. Z dorucenych podkladov povazoval tGstavny sud za preukazané, ze stazovatel’ podal niekol'ko
podani tykajucich sa udajnej zaujatosti zdkonného sudcu:

- podanie z3. jula 2022 oznacené ako ,,odvolanie”, v ktorom stazovatel namieta uznesenie
okresn¢ho sudu z 8. juna 2022. Pokial' ide o namietku zaujatosti, stazovatel uvadza, Ze ide
o rozhodnutie zaujatého sudcu (tvrdil, Ze v inom konani eSte nebolo o zaujatosti tohto sudcu voci
jeho osobe rozhodnuté). Dalej uvadza, Ze ,,... osoby médiami verejne spdajané s terorizmom
vnima ako spolocensky nedoveryhodné a nebezpecné *;

- podanie zo 14. jula 2022 — vtomto podani namieta, Ze mu nebolo doru¢ené rozhodnutie
krajského sudu o jeho némietke zaujatosti z 3. jula 2022. Stazovatel’ sice tvrdi, ze toto jeho
podanie bolo vyhodnotené ako ndmietka zaujatosti (svojvol'ne), avSak zaroven je aj z obsahu
samotnej Uustavne] staznosti zrejmé, Ze otomto podani bolo rozhodované Cciastocne
ako o namietke zaujatosti, ale riadne o tomto podani rozhodol aj krajsky sid (napadnutym
uznesenim) ako o odvolani. Pokial’ ide o samotni ndmietku zaujatosti, z listu krajského stdu,
ktorého nedorucenie staZovatel namieta, vyplyva, Ze ide len o procesny dokument, v ktorom
krajsky sud vracia spis okresnému stidu bez rozhodnutia, pretoze o namietke st'azovatel'a nemal
okresny sud konat anemal na fu prihliadat. Takyto dokument nebolo potrebné dorucovat
stazovatel'ovi, pretoze z hladiska ochrany prav stazovatela bolo podstatné rozhodnutie
okresn¢ho sudu, Ze na namietku zaujatosti sa neprihliada, pricom podstatné bolo,
7e na pojednévani 28. novembra 2022 v pritomnosti oboch strdn sporu sud oboznamil strany
s obsahom vznesenej ndmietky zaujatosti a zrozumitelne vysvetlil dovody, pre ktoré sa na fiu
prihliadat’ nebude. Navyse, stazovatel dokumentom zrejme disponoval, ked’ze ho ako prilohu
k ustavnej staznosti dorucil aj Ustavnému sudu. O to viac vyznieva tato jeho namietka
Spekulativne.

15. S prihliadnutim na obsah st'azovatel'ovych podani nemozZno napadnuté uznesenie najvysSieho
sudu oznacit’ za arbitrarne ¢i svojvolné. Najvyssi sud sa k stazovatelove] argumentacii riadne
vyjadril (bod 20 odovodnenia najvyssieho sudu), pricom poukazal na suladnost’ postupu zakonného
sudcu (a tym aj postdenia odvolacieho sidu), ktory na namietku zaujatosti neprihliadal. Tvrdenie,
ze vo veci rozhodoval vyluceny sudca, nemalo oporu v obsahu spisu ani v platnej pravnej Uprave.
Zdoraznil, Ze osobné invektivy a urdzlivé vyjadrenia st'azovatel'a na adresu sudcu nezakladaju jeho
zaujatost, ale svedCia skor o spdsobe vedenia sporu stazovatelom, s ¢im sa Ustavny sud plne
stotoznuje (pozri bod 21 napadnutého uznesenia najvyssieho sudu).



16. Pokial' ide o namietku stazovatela tykajlicu sa poruSenia jeho prava na slobodu prejavu,
aj na tomto mieste ustavny sud vyjadruje svoj suhlas s najvyssim stidom, podla ktorého: ,,... Hoci
sloboda prejavu zahrna aj pravo na kritiku rozhodovacej cinnosti sudov a postupu sudcov, tato
sloboda nie je bezbreha. Hrubo urazlive, hanlivé a osobné utoky, ktoré nesuvisia s vecnou kritikou,
nepozivaju ochranu. “ (bod 24 napadnutého uznesenia najvyssieho sudu).

17. S oh'adom na uvedené skutoCnosti tstavny sud staznost’ stazovatela v Casti smerujucej proti
napadnutému uzneseniu najvyssieho stdu ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude odmietol.

II1.4. K namietanému poruSenia prava st'aZovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov:

18. Z obsahu podanej tstavnej st’aznosti napokon ustavny sud vyvodil aj to, Ze stazovatel’ namieta
porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 48 ods. 2 tUstavy)
avsak nebolo mozné zistit, vo vztahu ku ktorému konaniu, ktorym sudom ani z akych dovodov.
Ako vSak sam stazovatel' v podanej staznosti uvadza, konanie uz bolo v Case podania ustavnej
staznosti pravoplatne ukoncené, ato v celom jeho rozsahu. Jednou zo zékladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy v nadvdznosti na vyslovenie porusSenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy
je, ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutocCnosti, ze tato st'aznost’ zohrava aj vyznamni
preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zdkladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaja, aby sa v poruSovani tychto prav dalej
nepokracovalo. Preto ak je zrejmé, Ze v Case, ked bola staznost’ ustavnému sidu dorucena,
uz k prietahom v konani nedochadza, je dany dovod na nevyhovenie takejto st'aznosti pre jej zjavna
neopodstatnenost’ (I. US 410/2017), resp. jej nevyhovenie. S ohladom na to ustavny sid aj v tejto
Casti podanu Ustavnu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude] a nevyzyval stazovatela na doplnenie Uistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



